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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Radmili Bolan¢a Vukovié, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Gordane Katarine Ronyi, u upravnom sporu tuZitelja TERRAKOM d.o.o0. sa
sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 48, zastupanog po opunomoéeniku
odvjetniku u Odvjetnickom drustve . .. . riz Zagreba
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, sa sjediStem u Zagreou,
Ulica Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Vlad usluzni obrt,
sa sjediStem u Osueku Dalmatinska 11, radi inspekcijskog nadzora nakon odrZane javne

TASPTaye, -dana-10: r.uJua 2019 suduu..,

presudio je
L Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-07/16-01/50, URBROJ: 376-04-16-7 od 26. listopada
2016. godine.
II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem navedenim u to¢ki L izreke ove presude utvrdeno je da je tuZitelj
neosnovano odbio prijenos brojeva - o .. itocka L);

tuzitelju je naloZeno da u roku osam dana od pr1m1tka rjeseuja 1sp1at1 zainteresiranoj osobi

naknadu zbog ka3njenja u prijenosu brojeva u ukupnom iznosu 10.800,00 kuna (to¢ka IL.);
naloZeno je tuZitelju da odmah po primitku rjeSenja provede prijenos navedenih brojeva, te
postupi sukladno Jedinstvenoj izjavi krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postojeéim
operatorom od 12. rujna 2016. (to¢ka IIL.); kao i to da u roku osam dana dostavi inspektoru
elektroni¢kih komunikacija dokaz o isplati naknade iz toke II. (togka IV.).

Tuzitelj osporava zakonitost pobijanog rjesenja zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
mmemcnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Nesporno je da je 23. rujna 2016.
od-iskona zaprimio potpunu Jedinsivenu izjavu Krajnjeg Korisnika o raskidu ugovora s
postojeéim operaterom, a koji je Zahtjev za prijenos brojeva odbio jer je bio pogresno
naveden vlasnik prikljutka. Pogresno Iskon zakljuguje, na temelju informacija dobivenih od
zainteresirane osobe, da je ista korisnik navedenih brojeva, kao §to neutemeljeno navodi kako
je u mreZi tuZitelja pogresno naveden vlasnik prikljutka jer su tvrdnje da obrt Vlad nije
vlasnik priklju¢ka suprotne informacijama u telefonskom imeniku drustva IT Jedan d.o.o..
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TuzZitelj istiCe da je vlasnik priklju¢aka, odnosno korisnik spornih brojeva, IT Jedan d.o.o..
Nav0d1 da je br0] - primarno 2006. dodijeljen Hrvatskom Telekomu, a broj
“oje 2009. godme dodijeljen Iskonu, da bi na zahtjev pretplatnika, SL

Komumkacqe d.o.o0., 2011. godine ti brojevi bili nreneseni u mrezu Voljatel telekomunikacije

d.o.0., pravnog prednika tuzitelja, dok je brc, .. - . primarno bio dodijeljen tuZitelju.
Poziva se na odredbu &lanka 18. stavka 1. toke j) Pravilnika o prenosivosti broja kojim je
propisano da se zahtjev za prijenos broja moZe odbiti ako pretplatnic¢ki broj za koji se trazi
prijenos ne glasi na ime podnositelja Zahtjeva za prijenos broja. Sporne brojeve s posebnom
tarifom sekundarno je dodijelio korisniku IT Jedan d.0.0. kojega u bazi podataka ima
zavedenog kao korisnika, a kako je i navedeno u telefonskom imeniku tuzitelja na stranicama
www.terrakom.hr. Nikada nije s obrtom Vlad sklopio ugovor o koriStenju bilo kakvih usluga,
a do zaprimanja Jedinstvene izjave o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom o istome nije
imao nikakvih saznanja. Naime, nastavno na ranije navedene zahtjeve za prijenosom brojeva,
tuzitel] nije zaprimio nikakve dodatne zahtjeve da se navedeni brojevi prenesu s ranijeg
korisnika na obrt Vlad. Obrt Vlad nije korisnik predmetnih brojeva kod tuzitelja, tuZitelj nije
u ugovornom odnosu sa zainteresiranom osobom. TuZenik je pobijanu odluku donio na
temelju ¢lanka 66. stavka 1. Pravilnika prema kojoj postupak promjene operatera javnih
komunikacijskih usluga u nepokretnoj - elektroni€¢koj komunikacijskoj mreZi zapocinje
ispunjavanjem Jedinstvene izjave iz Dodatka 7. Pravilnika kojeg krajnji korisnik ispunjava
novom operatoru. Pojam krajnjeg korisnika definira Zakon o elektroni¢kim komunikacijama u
_Clanku 2. stavku 1. tocki 26. kao korisnika usluga_kou ne obavlja djelatnost elektronic¢kih

~Komunikacijskih mreza i usluga. Ukoliko su Cinjenice iz imenika drustva IT Jedan koje je
utvrdio tuZenik to¢ne, u tom slucaju obrt Vlad brojeve koristi temeljem ugovornog odnosu s
drugim druStvom, a ne tuZiteljem. Zakonom je propisana samo primarna i sekundarna dodjela
brojeva, a svaka slijedeca dodjela ne podlijeZe propisima o prenosivosti broja. TuZenik je
naloZio tuZitelju prihvatiti Jedinstvenu izjavu o raskidu ugovora podnijetu od sirane onog
korisnika kojem je zadnjem u nizu dodijeljen broj na koristenje. Ukoliko bi takvo stajalidte
tuZenika i bilo ispravno, u tom slu€aju tuzitelj bi imao obvezu istrazivanja i zadiranja u cijeli
niz ugovornih odnosa izmedu raznih drudtava i fizickih osoba, a sve u svrhu utvrdivanja
krajnjeg korisnika. Ako uzmemo u obzir da zainteresirana osoba pruZa usluge s posebnom
tarifom te da se prilikom pozivanja predmetnih brojeva na istima javlja viSe razli¢itih osoba,
prema stajalitu tuZenika tuzitelj bi imao obvezu utvrdivanja identiteta osoba koje primaju
sami poziv kako bi samo tim osobama dozvolio pr1] enos predmetnih brojeva. Uvidom u pOplS
operatora elektronidkih komunikacij skih mreZa i usluga na stranicama tuZenika vidljivo je da
je obrt Vlad registriran kao operator s aktivnom djelatnosti ,,usluge s posebnom tarifom*. Iz
navedenog je razvidno kako isti nije krajuji korisnik buduéi pruZa, odnosno ovlasten je pruZati
javnu komunikacijsku uslugu te je kao takav registriran kod tuZenika. Operator nije ovlasten
pokrenuti postupak prijenosa broja ispunjavanjem obrasca Jedinstvene izjave iz Dodatka 7.
Pravilnika jer isto moZe uiniti samo krajnji korisnik. Predlaze Sudu ponisti rjeSenje tuzenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava njenu osnovanost. Pobijano je rjeSenje
doneseno na temelju Zakona o elektroni¢kim komunikacijama u postupku inspekcijskog
nadzora polrenutcm re sluZbenoi duznosti protiv tuz1telja rad1 odbgan]a pn_]enosa 3 broja,

Internet d.d., Gancgradska 18, Zagreb (dalje: Iskon) _Osnovm turbeni razlog neslaganje je

tuzitelja sa stavom tuZenika o tome tko je u konkretnom sluéaju imao pravo zatraZiti prijenos
broja, IT Jedan d.o.o. ili Vlad usluzni obrt. Sukladno ¢lanku 76. Zakona zahtjev za prijenos
zemljopisnog ili hezemljopisnog broja moZe podnijeti iskljucivo krajnji korisnik broja. Dakle,
sporna je ¢injenica tko je krajnji korisnik broja, IT Jedan ili Vlad. Usluge s posebnom tarifom
su usluge kao tarot, erotskog sadrZaja, psiholoske pomodéi, savjetovanje, koje se pruzaju
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putem posebnih brojeva usluga. Do sada je usluge pruanja platforme davateljima sadrzaja
usluga s posebnom tarifom pruzao IT Jedan putem mreZe tuzitelja. Kada se na trzi§tu Skynet
Telekomunikacije d.o.o. (dalje: Skynet) kao konkurencija IT Jedan d.0.0., pojedini pruzatelji
sadrZaja usluga s posebnom tarifom prekinuli su suradnju s IT Jedan te nastavili poslovati
putem Skyneta. Buduéi Skynet svoje usluge pruza koriste¢i mrezu Iskona, pruzatelji sadrzaja
podnijeli su zahtjev za prijenos broja iz mreze Terrakoma u mrezu Iskona. Jedan od njih je i
Vlad. Sukladno ¢lanku 70. stavcima 1. i 3. Zakona dodjela brojeva mozZe biti primarna ili
sekundarna. Brojeve koje tuZenik dodjeli primarnom dodjelom, operatori mogu dalje
dodjeljivati sekundarnom dodjelom drugim operatorima i krajnjim korisnicima usluga. Radi
se 0 jednom broju kojeg je tuZenik primarno dodijelio Terrakomu, te o dva broja koja su
naknadno prenesena u Terrakom. Terrakom je zatim brojeve sekundarno dodijelio IT Jedan.
Predmetne brojeve je IT Jedan dalje dodijelio (»iznajmio®) Vladu ,tercijarnom dodjelom™ koji
je te brojeve zaista i koristio kao pruzatelj sadrzaja. Dakle, svaki gradanin koji koristi usluge s
posebnom tarifom pruzatelja sadrzaja Vlad prepoznaje te brojeve kao brojeve Vlada. Institut
prijenosa broja zamisljen je kao sredstvo poticanja trZiSnog natjecanja izmedu operatora, na
nalin da se korisnicima omoguéi zadrzavanje broja uz kojeg su vezani, bilo zato 3to ga koriste
dulje vrijeme, bilo zato Sto je poznat irokom krugu osoba s kojima korisnik komunicira.
Nesporno je da je Vlad taj koji zaista koristi brojeve i koji je poznat Sirokom krugu osoba. S
obzirom da je tuzitelj taj koji odbija izvrsiti prijenos broja, a prijenos ustvari utjece na
poslovanje IT Jedan, bitno je naglasiti da se ovdje radi o povezanim druStvima. Naime, IT
Jedan je jedan od €lanova dmigtva Terrakom (tuzitelja), a Igor Tatarevi¢ je osoba ovlaStena za

——zastupanje-oba~drudtva—Radi~se U UILjeinu ISKOnSruiranom probiemu Vezano za prijenos

brojeva za usluge s posebnom tarifom s ciljem zadtite poslovanja IT Jedan. Navodi tuZitelja
kako oni nisu u ugovornom odnosu s Vladom te kako nije moguce s njihove strane utvrditi
istinitost navoda da upravo Vlad koristi predmetne brojeve su neozbiljni. Naime, IT Jedan i
‘Terrakom su povezana drudtva koja zaposljavaju iste osobe te ne postoji stvarni problem
nemogucnosti saznanja tuzitelja tko koristi brojeve. PredlaZe odbiti tuZbeni zahtjev kao
neosnovan.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije odgovorila na tuZbu.
TuZbeni zahtjev nije osnovan.

, Sud je odrZao javnu raspravu u prisutnosti - iy . =, odvjetnika u
Odvjetni¢kom drustvu 7 ¢ re Igora Prokurice, opunomocéenika tuZenika; a u
odsutnosti uredno pozvane zainieresirane osobe, &ime je strankama dana moguénost izjasniti
se 0 svim Cinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno odredbi
¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; dalje ZUS). Pri tome je tuzitelj
ostao kod navoda iznesenih u tuzbi i podneska od 16. srpnja 2019., a tuZenik je ostao kod
odgovora na tuzbu i navoda osporavanog rjesenja te je naveo da se kod ovog suda vodio spor
radi inspekcijskog nadzora, a vezano za prijenos broja kod obrta ZEN, a gdje je tuZbeni
zahtjev odbijen.

pravna pitanja, izvrien je uvid u sudski spis 1 spis tuZenika koji je priloZen uz odgovor na
tuzbu, te je utvrdeno da ne postoje tuzbeni razlozi zbog kojih se rjeenje pobija. TuZenik je na
pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo, Zakon o
elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine“, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14.; dalje Zakonm), Pravilnik o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih

— Ocjenjujuci zakomitost osporavanog tjesenja, te razmatrajuéi sporna cinjenicna i
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komunikacijskih mreZa i usluga (,,Narodne novine®, broj: 154/11., 149/13., 82/14., 24/15. i
42/16.; dalje Pravilnik) i Pravilnik o prenosivosti broja (,,Narodne novine®, broj: 24/15. i
71/16.).

Pravilnik u ¢lanku 66. stavku 1. i 2. propisuje da postupak promjene operatora javnih
komunikacijskih usluga u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskom mrezi zapoGinje
ispunjavanjem obrasca Jedinstvene izjave iz Dodatka 7. Pravilnika. Prama €lanku 11. stavku
1. Pravilnika o prenosivosti broja u sluéaju prijenosa broja u nepokretnoj mreZi kada je za
promjenu opetatora nuzno ispunjavanje obrasca Jedinstveni izjave iz Pravilnika navedena
Jedinstvena izjava predstavlja zahtjev za prijenos broja.

Clankom 43. stavcima 1. i 2. Pravilnika propisano je da je operator usluga s posebnom
tarifom odgovoran za pruZanje il promldzbu usluge sa posebnom tarifom. Ako operator
usluga s posebnom tarifom sklopi ugovor s drugom stranom (podugovaratelj — davatelj
sadrZaja) za bilo koju odvezu u pruZanju ili promidZbi usluge, odgovoran je da druga strana
(podugovaratelj - davatelj sadrZaja) pruZa ugovoréne uslige i provodi promidZbene aktivnosti
u skladu s odredbama Zakona i podzakonskih propisa neovisno o razgrani¢enju medusobne
odgovornosti koju ugovorne strane definiraju svojim ugovorom.

Pravilnik o prenosivosti broja u €lanku 23. stavku 2. propisuje naknadu u slucaju

___nepravovremenog prijenos sa broja na nadin da ista iznosi 10,00 kuna za svaki zapoceti sat

___seknndarna

nepravovremenog prijenosa, a prema stavku 3. nav edenog ¢lanka naknada se obracunava za
razdoblje od najvise 15 dana nepravovremenog prijenosa. Clankom 19. navedénog Pravilnika
je propisano da ukoliko inspektor utvrdi da je doglo do krienja Pravilnika odrediti ¢e davatelju
broja provedbu prijenosa broja u najkraéem moguéem roku, ukoliko korisnik nije otkazao
Zahtjev za prijenos broja.

Clankom 76. stavak 1. Zakona propisano je da operatori javno dostupnih telefonskih
usluga, ukljudujuéi i usluge u pokretnoj elektroni®koj komunikacijskoj mreZi, moraju
omoguéiti krajnjim korisnicima svojih usluga, na njihov zahtjev, da neovisno o promjeni
operatora zadrZe dodijeljeni broj, i to: — na odredenoj lokaciji, u slu¢aju zemljopisnih
brojeva; — na bilo kojoj lokaciji, u slu¢aju nezemljopisnih brojeva. Obveza omogudivanja
prenosivosti broja iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne odnosi se na prijenos brojeva izmedu javnih
komunikacijskih mreza koje omogucuju usluge na nepokretnoj lokaciji 1 pokretnih
elektroni¢kih komunikacijskih mreza, te na zadrzavanje broja u slu¢aju promjene zemljopisne
lokacije krajnjeg korisnika usluga (stavak 2.). Prijenos broja i njegovo ukljuCenje u mrezi
drugog operatora mora se provesti u najkraéem mogucem roku. Krajnjem korisniku usluga,
koji je sklopio ugovor o prijenosu broja u mrezu drugog operatora, taj se broj u mrezi drugog
operatora mora ukljuéiti u roku od jednoga radnog dana, nakon potpunog ispunjavanja svih
administrativnih 1 tehni¢kih preduvjeta za prijenos broja od strane krajnjeg korisnika usluga i
oba operatora koji sudjeluju u postupku prijenosa broja, pri éemu trajanje postupka iskljucenja
i ukljucenja broja ni u kojem slu¢aju ne moze biti dulje od jednoga radnog dana (stavak 3).
Clankom 70. stavak 1. Zakona propisano je da dodjela adresa i brojeva moZe biti primarna ili

B s — - S N e

Clankom 11. stavak 1. Pravilnika propisano je da krajnji korisnik koji Zeli prenijeti
svoj broj, ispunjava i podnosi primatelju broja Zahtjev za prijenos broja iz Dodatka I za
nepokretnu elektroni¢ku komunikacijsku mreZu, odnosno Zahtjev za prijenos broja iz
Dodatka II za pokretnu elektroni¢ku komunikacijsku mrezu, zajedno sa zahtjevom za
zasnivanje pretplatnitkog odnosa ili za otvaranje korisniCkog zapisa. Jedan primjerak
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potpisanog Zahtjeva za prijenos broja zadrzava krajnji korisnik. Iznimno, u slu&aju prijenosa
broja u nepokretnoj elektronidkoj komunikacijskoj mrezi, kada je za promjenu operatora
nuZno ispunjavanje obrasca jedinstvene izjave iz Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronitkih komunikacijskih mreza i usluga (dalje: jedinstvena izjava), navedena
jedinstvena izjava predstavlja Zahtjev za prijenos broja.

Uvidom u spis tuZenika utvrdeno je da je tuzenik 5. listopada 2016. zaprimio prigovor
Skynet telekomunikacije d.0.0. u ime zainteresirane osobe radi nepravoviemenog prijenosa
spomnih brojeva iz mreZe tuZitelia u mreZu operatora Iskon, te je inspektor elektroniékih
komunikacija pokrenuo inspekcijski nadzor po sluzbenoj duznosti. Ogitovanja tuzitelja
tijekom upravnog postupka isti je ponovio i u upravnom sporu, odnosno u tuZbi protiv
pobijanog rjesenja. Iz spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba pokusala prenijeti
brojeve s posebnom tarifom, kao krajnji korisnik, s time da su ti brojevi sekundarno
dodijeljeni IT Jedan, s jednog operatera — tuzitelja, na drugog — Iskon, pri Cemu je tuZitelj
odbio supotpisati Jedinstvenu izjavu uz obrazloZenje da jedino IT Jedan ima pravo traZiti
prijenos brojeva. Iz ispravno popunjene Jedinstvene izjave od 23. rujna 2016. proizlazi da je
krajnji korisnik — zainteresirana osoba, zatraila prijenos brojeva iz mreZe tuZitelja u mreZu
operatora Iskon, a koju je odbio supotpisati tuzitel].

Tuzitelj sam navodi da su mu sporni brojevi dodijeljeni, jedan primarno, a dva
prenosenjem u Voljatel Telekomunikacije d.o.o., njegovom pravnom predniku, a te je brojeve

~ onda sekundarno tuzitel] dodijelio IT Jedan d.o.0.. Buduéi je IT Jedan d.o.o. te brojeve

dodijelio zainteresiranoj osobi, kao $to je u njihovom telefonskom imeniku naznaceno,
zainteresirana osoba je imala ovlaStenje traZiti prijenos istih drugom operatoru. 1z razloga
navedenih u odgovoru na tuzbu, a to je ¢injenica da je IT Jedan d.o.0. &lan drustva tuzitelja,
tuzitelj nije imao osnova pozivati se na nemoguénost prijenosa brojeva f. nemogucénost
udovoljiti zahtjevu zainteresirane osobe da joj se odobri prijenos broja. Neosnovano je i
irelevantno pozivanje tuZitelja na definiciju krajnjeg korisnika u pokusaju otklanjanja svoje
odgovornosti. Naime, postupak promjene operatora po€inje popunom jedinstvene izjave
krajnjeg korisnika novom operatoru, a prema Zakonu krajnji je korisnik onaj koji ne obavlja
djelatnost elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga, a koja je clankom 2. stavkom 1.
tockom 4. Zakona definirana kao postavljanje, upravljanje i davanje na koriStenje
elektronickih komunikacijskih mreza i elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme te pruZanje elekironi¢kih komunikacijskih usluga, a $to zainteresirana osoba nije.
Brojevi koje koristi zainteresirana osoba i koje Zeli prenijeti novom operatoru Iskonu
tuZiteljevi su brojevi i isti treba omoguditi njihov prijenos drugom operatoru. Okolnost da je
zainteresirana osoba te brojeve imala dodijeljene sekundarnom dodjelom ne moZe ju
onemoguciti u koristenju prava koje ima po Zakonu. Sekundarnu dodjelu sud tumaéi kao
drugu i svaku idu¢u dodjelu broja. Drugagije tumacenje, kakvo zauzima tuZitelj,
zainteresiranu osobu i korisnike brojeva neosnovano bi onemogucilo u njihovom pravu i bilo
bi u konacnome suprotno smislu Zakona koji je time, tj. prenoSenjem brojeva, omoguéio
zastitu prava korisnika usluga operatora na tr#istu tj. poticaj nj ihovog trzi$nog natjecanja.

_ Dakle, prema utvrdenom &injeni¢nom stanju inspektor tuZenika pravilno je proveo
mspekcijski nadzor sukladno zakonskim ovlastima, te odredio naknadu zbog nepravovremeno
prijenosa broja sukladno ¢lanku 23. Pravilnika.

Budu¢i tuZitelj razlozima navedenima u tuZbi nije doveo u sumnju zakonitost
osporenog rjesenja koje je doneseno na temelju pravilno utvrdenih ¢injenica, te uz pravilnu
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primjenu materijalnog prava, pobijano je rjedenje zakonito, tuZbeni zahtjev neosnovan, te je
prijemnom odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a odredeno kao u to¢ki I. izreke ove presude.

U togki II. izreke ove presude odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova
upravnog spora kao neosnovan jer je odbijen njegov tuZbeni zahtjev te sukladno odredbi
&lanka 79. stavka 4. ZUS-a koji propisuje da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve
troskove spora, ako zakonom nije drukéije propisano, nema pravo na naknadu troskova.

U Zagrebu, 10. rujna 2019.

Sutkinja
Radmila Bolan¢a Vukovi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana
raCunajuci od dana primitka odluke.

___DNA:
Lo _ :
2. Hrvatska regulatorna agencija za mieZne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9
3. Vlad usluZni obrt, 31000 Osijek, Dalmatinska 11
4. U spis

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Snjezana Mileti¢
~)






